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けたまはて」 、 〈蓬〉 「うけ給て」 、 〈静〉 「うけたまはりて」 。








んて」 、 〈蓬〉 「及
ヲヨン
て」 、 〈静〉 「をよひて」 。















の」 、 〈静〉 「日本無
フ双サウ
の」 。
11〈近〉 「ちんごこつかの」 、 〈蓬〉 「鎮
チン
護コ国コツ











14〈近〉 「かつゑんの」 、 〈蓬〉 「掲
イチシルキ








16〈近〉 「たにことに」 、 〈蓬〉 「異
タニコトニシテ




 一 」 。
17〈近〉 「世にすくる」 、 〈蓬〉 「勝
ヨニスクレタリ




 ニ  一 」 。
18〈近〉
















だ十禅師の神輿に当たり、神人や宮仕も矢に中って死んだため、大衆は神輿を閑院内裏近くに放置したまま帰山した。その対応に当 り朝廷 蔵人左少弁兼光に命じて、先例を大外記の師尚に調べさせた。兼光については、本全釈の注解「蔵人右少弁兼光」 （八―五三～五四頁）参照。 〈延・長〉は名を記さず、 「蔵人左少弁 み 〈四・闘・南・屋・覚・中〉は〈盛 に同。兼光の任左少弁は、 『弁官補任』によれば、承安二年（一一七二）二月二十三日、任権右中弁は、治承三年（一一七九 十月九日。大外記師尚は、 〈四・南〉同 〈闘〉 「大外記」（巻一上―三六オ） 、 〈延〉 「出羽守師尚」 （巻一―九九ウ） 、 〈長〉 「大外記出羽守もろなを」 （
1―一〇五頁） 、 〈屋〉 「大外記師久」 （八一頁） 、 〈中〉
































































































23〈近〉 「げだう」 。 「ニ」なし。















 一 云々」 〔続群書二七下―四三八頁〕
とある）を振り強訴に及んだが、武士の反撃に遭い、大衆は神輿を河原に置いたまま、祇園に籠もったとする。 の時、河原に放り出された神輿は、 〈四〉では、 「菩提山社」 （巻一―五六左）とするが、 〈長・屋・覚〉で 「赤山の社」 （ 〈長〉
1―一〇五頁）に送ったとし、 『一








 一 帰山」 、 『一代要記』 「四
月廿九日、台嶺衆徒捧

















 一 畢。座主東陽房忠尋」 （続神道大系二―一二四
頁） 。山門衆徒と賀茂神社下司との争いで、神輿を担ぎ出し訴えたが、裁許があったため還幸したという。 〈四・延・長・屋・覚・中〉では、今回は、 「可為保延例
 一 」 （ 〈延〉巻一―九九ウ）とて、神輿を祇園社へ





「未刻」 、 〈四・延・長〉同、 〈闘・南・屋・覚・
中〉 「秉燭」 （ 〈覚〉上―五九頁） 。事実関係は不明。この時の祇園別当は、 信西の子澄憲であった。 『玉葉』 「直被
 三 召
二仰澄憲
 一 了 〈祇園別当也〉 」
（治承元年四月十八日条） 。祇園社はもと興福寺の末寺であったが、天延二年（九七四）には天台別院として、延暦寺 支配を受けるようになり、延久四年（一〇七二）の後三条天皇による初行幸の頃に、比叡山の末寺組織として成立した。そ 、山門大衆 群訴 場で祇園社は、座主の直接統轄下に置かれることで、神輿動座、強訴に対応しようとしたかとされる（福眞睦城四九～五七頁） 。なお、この時澄憲は、日吉の神輿を祇園社に移すことにつ て権限外であるとして一旦は拒否をしている。 『愚昧記』 「昨日神輿等仰







































最澄による山王三聖の勧請が説かれ ことが知られている（ 『神道大系 　
日吉』四六頁） 。また、後まで安居院は山王信仰との繋がりが深
く（清水眞澄五二頁） 、 『山王絵詞』巻十四―一二には安居院に山王が祀られていたことが窺える（ 「正応三年十二月十六日、安居院の法印、惣門の脇より火出て、程なく本堂へかかりけり。おりふし上下悉く留主にて、当番の承仕法師一人の外なかりければ、とかくして本尊をば出したてまつるといへども、累代 山王の御体を焼たてまつらん事を歎て」 『続天台宗全書 　
神道
1』四七二～四七三頁） 。さらに同書は安





「我山ハ……。我神ハ……」 、 「日吉ノ神威……、山門ノ効験……」 、 「恵亮脳ヲ摧テ……、 尊意剣ヲ振テ……」と対句仕立で文章 構成される。この後、大衆の語の引用として「我山万山ニ勝タリ」とあることからも明らかなように、 「我山」は、いずれも「叡山」 置き換えられる
語（水原一、 一〇頁） 。 〈延〉 「帝
 （桓武天皇）
 余リニ当山ヲ執シ思食テ、御詞
ノツマニモ、 「我山」トゾ仰有ケル。サレバ近来モ山門ヲ「我山」ト申ハ、彼御詞ノ末トカヤ」 （巻一―八六ウ） 。 〈盛〉 「祐慶ハ少モヘラズ、鎧ノ胸板キラメカシ、扇披遣テ申ケルハ、 『我山ハ是日本無双之霊地、鎮護国家之道場也」 （
1―三〇二～三〇三頁） 。比叡山を誇らか
に紹介する際の常套句として見られる。なお、当該記事を記すのは、〈四・盛〉だが、 〈四〉は、 「我山ハ」の代わりに、 「
 此
の神輿













前の「我山」と対で日吉山王をいう。 〈四〉は 前項の記事に続け、 「和光垂迹
 の 根源
 なり
 」 （巻一―五七右）と続ける。 「効験掲焉之明神也」は
欠く。 〈延〉は、 「天下無双ノ垂跡、鎮護円宗 霊神也」 （巻一―九九ウ～一〇〇オ）とし 〈長〉は、 「此神と申は、天下無双のすいじやく、ゑんしゆちんごの霊神也」 （
1―一〇五頁）とする。なお、 〈四・延・長〉
は、澄憲の弁舌の冒頭で 白昼ニ塵灰ノ中ニ蹴立進セテ、当社ヘ奉入事、生々世々可口惜
 一  ル 。王法ハ是仏法ノ加護ヲ以テ国土ヲ持チ給フニ
非ヤ」 （ 〈延〉巻 ―一〇〇オ）と、神輿を白昼に迎え入れることの非を説き、仏法による王法の加護を主張した上で、山王の霊験譚を続け、さらに末尾を「カヽル目出タク止ム事無キ御神ヲ白昼ニ雑人ニ交ヘ奉テ奉ラン動
 一  カシ





次節の 「尤恐思召ベキ事也」 まで、 〈盛〉












頁）や、第二種七巻本『宝物集』 「延暦寺の衆徒の奏状には、 「ともすれば恵亮脳をくだき、尊意剣をふる」とぞ書侍る」 （新大系八一頁）に見るように、山門奏状で好んで用いられた（牧野淳司五二頁）ように、叡山仏法の霊力の卓抜なることを宣揚する役割を担って流伝したのであろう（今成元昭二七五頁） 。 〈盛〉でこの後に引かれる奏状などにも、巻二十四・山門都返奏状「或医王山王、擁












 一 」 （四―三七五頁）





伏の際と、道真鎮慰の折とするもの 二つある。今成元昭②は、 『扶桑略記』所引の「浄蔵伝」に見られるような浄蔵による将門調伏譚が元の形で、尊意による将門調伏譚は、それを換骨奪胎した のとする（二九六頁） 。尊意による将門調伏譚は、天治二年（一一二五）書写の『僧妙達蘇生注記』に見え、 『玉葉』治承四年（一一八〇） 月四日
条にも、中原頼業から聞いたこととして同様の話を記しているが、必ずしも広く知られてはいなかっ であろうことを指摘する（二九四～二九五頁） 。さ に佐々木雷太は、 「阿娑縛抄」所引「功徳院実円阿闍梨記」の記述などから、尊意による将門調伏譚が延暦寺において享受されていたことを指摘する（七二頁） 。一方 、尊意の道真鎮慰譚は、『北野天神縁起』以上には遡りえないとされる（今成元昭②三〇〇頁） 。一般的にはこれが広まり、 〈覚〉は巻八「名虎」で 山門には、いさゝかの事 も、 『恵良脳 くだきしかば、二帝位につき給ひ、尊伊智剣を振しかば、菅丞納受し給ふ』とも伝へたれ」 （下―七六頁）とし、 道長鎮慰で用いている。なお、 田中徳定①②は、 『道賢上人冥土記』や『阿裟縛抄』 「不動明王念誦次第」 ・ 『覚禅抄』 太元法上」を指摘し、「尊意振剣」とは、 「尊意が不動法を行なったことを象徴的にいった成句だった」とする（①三〇頁。②二二頁） 。 〈盛〉 「法性坊大僧都尊意蒙
 二 勅命
 一 、延暦寺ノ講堂ニシテ承平二年二月ニ将門調伏ノ為ニ不動安






に堪能なさっての意。当該句は、次節に引く住吉と日吉の二神協力譚の一節と関わろう （ 「住吉明神託宣云……」 項参照） 。例えば 〈延〉 に 、二神協力譚に続いて、次のようにある。 〈延〉 凡ソ吾朝ノ大将トシテ夷賊ヲ征伐スル事既ニ七ヶ度ナリ。
 山王ハ鎮ヘニ一乗ノ法味ニ飽満シ
給ヘル
 ガ故ニ、 勢力吾ニ勝レ給ヘリトゾ示シ給ケル」 （巻一―九一ウ） 。





記』第十八「御託宣事」 （ 『続天台宗全書 　
神道
1』二八〇頁）にも見





























 ＊佐々木雷太「 「尊意振剣」の背景について―将門調伏譚から柘榴天神説話へ 展開―」 （伝承文学研究五四号、二〇〇四・
12）
 





 ＊清水眞澄「安居院の力―十四世紀の実像を考える― （伝承文学研究六五号、二〇 六・
8）
 
 ＊曽根原理「安居院澄憲 信仰」 （東北大学附属図書館研究年報三〇号、一九九七・
12）
 
 ＊田中徳定①「 「尊意振剣」 考」 （並木 里三〇号、一九八八・
6）
 
 ＊田中徳定②「 尊意振剣」小考補訂―尊意の将門調伏譚をめぐって―」 （並木の里三一号、一九八九・
5）
 
 ＊濱中修「日吉社家の伝承と ―『耀天記』 「大宮縁起抄事 考―」 （日本文学三六巻八 七
8）
 
 ＊福眞睦城「祇園別当の成立と変遷―比叡 との関係から― （ヒストリア一五一号、一九九六・
6）
 
 ＊牧野淳司「延慶本『平家物語』 山門の訴訟」 （ 『唱導文学研究』第五集、三弥井書店二〇〇七
3）
 







































































































































































































2〈近〉 「たくせんにいはく」 、 〈蓬〉 「託
タク
宣セン




 ク 」 。
3〈近〉 「て
んきやう」 、 〈蓬〉 「天
テン
慶ケイ




5〈近〉 「われ」 、 〈蓬〉 「我
ワカ
」 、 〈静〉 「我
 レ 」 。

























13〈近〉 「ゑんぎていの」 、 〈蓬〉 「延
エンキノミカト












17〈近〉 「いのり」 、 〈蓬・静〉 「祈
イノリ
て」 。




「あるひはいはく」 、 〈蓬〉 「或
アルイハ
































29〈近〉 「あるひは」 、 〈蓬〉 「或
アルハ
」 、 〈静〉 「或
アルカ
」 。









33〈近〉 「三千しゆと」 、 〈蓬〉 「三千の衆
シユ





















39〈近〉 「しよくゑにや」 、 〈蓬〉 「触
シヨ
穢クエ


















   二  セシ 凶徒






 ガ故ニ、 勢力吾ニ勝レ給ヘリ』トゾ示シ給ケル」 （九一
ウ） 。傍線部が当該記事、 二重傍線部は前節の注解で扱った記事。他に、前節に記したように、 『太 』巻三十四「其後住吉大明神ノ四海ノ凶徒ヲ鎮メ給ヒシ御詫宣ニ云ク、 『天慶ニ誅
 二  セシ
 凶徒
 一  ヲ 之昔ハ我ヲ為
 二  テ 大
将軍
 一  ト 、 山王ヲ為
 二 副将軍
 一  ト 。承平ニ鎮
 二  メシ
 逆党






 一  ト 。山王ハ鎮
トニ飽
アキ
 二  玉テ
 一乗法味
 一  ヲ 。恒
ツ交
 二 三昧念仏
 一  ニ 之故ニ
勢力勝
ス


















































 レ  リ 我」 （ 『続天台宗全書 　
神道
1』二八〇頁）
にも同文記事が見られる。これ以外にも、 『日吉山王利生記』 「さればにや住吉大明神の御詫宣には、純友を誅せられし時は、われは大将軍、日吉は副将軍、将門をうち給し時は、日吉は大将軍 我は副将軍也。是則とこしなへに一乗の法楽をすゝむるによりて、威光のまさる故也とぞ示給ける」 （続群書二下―六九四～六九五頁） 『耀天記』 「サ
























 一 也」 （国
史大系） 。また、 『伝述一心戒文』巻上所収の「承先師命大乗寺文」 （大正新修 蔵経七四）によれば、四月二十六日五更から 最澄は金明経・仁王護国般若経（仁王経） ・妙法蓮華経（法華経）をもって祈雨させた（山寺の一衆を率い、 手分けして転経させた） 。三日目に細雨が降ったが、たいした雨は降らなかった。四日 の夜、光定も夜通し三尊に祈雨を念じ 。ま 、 護命僧都も四十の大徳を率いて仁王 を講じた。四日間 が降らなかっ が、五日目の早朝に大甘雨が降った。しかし、 『平家物語』諸本がいずれも最澄 名に全く触れない点は不審である（ 〈四評釈〉三―九六頁） 。また四月二十七日条は、祈雨・飢饉に際してのものであり、疫癘に際 てのものではない。一方、 〈 ・盛〉の延喜帝（醍醐天皇）の時とすれば、 『扶桑略記』の延喜十五年四月十二日条「三箇日 於
 二 十一社
































の先例はない、という〈盛〉の主張であるが 実際には延喜以前から、飢饉や疫癘に際して寺社に修法を依頼した例は多い。 『日本紀略』 「勅。頃者。疫癘方熾。死亡稍多。宜令諸大寺及畿内七道諸国奉読大般若経」（大同三年正月十三日条） 、 「令諸国七日内共講仁王経。為疫病也」 （同三月一日条） 、 「勅。去歳年穀不稔。疫癘間発 夫般若之力 不可思議。宜令十五大寺。五畿七道諸国。及大宰府。奉読 般若経一七ヶ日。禁断殺生」 （承和五年四月甲午条）など。これに対し、 〈四・延・長〉は、 「飢饉疫癘、
 立チ所ニ祈留ル例
 、未承及






























 一  ヲ 寿命可
 二 長遠


























 レ  キ 不





 一  モ 而
 レは
 奉




 レ 祈」 （巻一―五七左～五八右）
とし、 〈延・長〉 「仏ぽうの威げん、をろそかならねば、飢饉、疫癘なりとも、などか我山のいわう山王 御ちからにて、しりぞけ給はざるべきなれば
 『法花経』を講じ奉りて、祈ねんあるべし





















 二  はむ
 悪魔




 一  には
 」 （巻一―五八右）とし、 〈延・長〉は、 「護国利民ノ方
法、凶害消除ノ祈祷ニハ、仁王経ニ不可過
 一 」 （ 〈延〉巻一―一〇〇ウ）
とする。 『阿裟縛抄』 「七難之時、 読
  二  説此経
 一  ト云ヘリ




































 レ 之」とあることを指摘するが（九三頁） 、 〈延全注釈〉はこ
の記述は十一世紀後半から十二世紀前半の聖昭または契中によるものとし、 『阿娑縛抄』の成立した頃（文永二年〈一二七五〉 ） は再び修法が行われていたとする （巻一―五七五頁） 。さらにそれよりも前、 「澄憲は戦乱祈攘を旨とする仁王講を盛んに修しており、 『転法輪鈔』にはその際の表白文が多く所収され」 （小林美和七四頁）というように、『転法輪鈔』には、 「十座仁王講 　
仁平三四 　
久寿二」 （二一五頁）と













 」 （巻一―五八右） 、 〈延・






















が、 〈四〉は、大宮・二宮・十禅師とし、 〈延・長〉は、十禅師とする。〈四〉 「供養
 は 可
 レ  ト 有
 二  ル 伊王
 の 山王御前










 上  にて
 」 （巻一―五八左） 、 〈延〉 「供養ハ地主十禅師ノ社壇ニテ被遂ニケ
リ」 （巻一―一〇〇ウ） 〈長〉 「供やうは、いかゞあるべきとせんぎす。『御経すでに、ほんちいわうぜん逝の御前にて、講じ奉りつ。供養は、すいじやく山王の御ほう前にてとげらるべきか』と、ある大衆申ければ、まことにしかるべしとて、地主十ぜんじの社だんにて、供養あり」
（
1―一〇六頁） 。これらに十禅師が登場するのは、中世に流行した十
禅師信仰を反映しているのだろう。澄憲も『言泉集』 「地蔵利益事〈寄十禅師〉 」 に 「十禅師ト云者誰人ゾ、 無仏世界度衆生ノ地蔵菩薩也」 （ 『安居院唱導集 　
上』八八頁）とする。ただし、三聖（大宮・二宮・聖真















 ＊阪口光太郎「延慶本『 』に見える二神協働譚について」 （ 『延慶本平家物語考証・一』新典社一九九二・
5）
 





































































































































1〈近〉 「たふれ」 、 〈蓬〉 「倒
タフレ





たりけれは」 、 〈静〉 「云たりけれは」 。






 ニ 」 。
4〈近〉 「ひえの山より」 、 〈蓬〉 「比
ヒ叡エイ
山サン
より」 、 〈静〉 「比
ヒ叡ヱノ
山より」 。







7〈近〉 「もちて」 、 〈蓬・静〉 「もつて」 。


















ゐの」 、 〈蓬・静〉 「無
ム何カの」 。
13〈近〉 「あつて」 、 〈蓬・静〉 「ありて」 。
14〈近〉 「めされ」 、 〈蓬・静〉 「めされて」 。
15〈近〉 「けふりも」 、 〈蓬・静〉
「かまとも」 。



















うする」 、 〈蓬〉 「通
トフ
する」 。




25〈近〉 「さいきよあるへしや」 、 〈蓬〉 「裁
サイ
許キヨ



















 に 」 （巻一―五八左） 、 〈延・











 一 、 始
  二  行日吉祭礼
 一 」 （ 『神道大系 　































12に見るように、 「無何」は、 〈近〉 「ぶゐの」 、 〈蓬・静〉
「無
ム何カの」 。 「無何」は、 「無可有の郷。楽土」 （ 〈校注盛〉
1―一三九頁） 。











   レ   為
二其側
 一 、逍遥乎寝
  中  臥其下




  焉。曰、 『請
  三  問為
 二 天下






























 レ 私焉、而天下治矣』 」 （ 『荘子』応













  中  得無何是本郷
 上 」 （新釈漢文大系・白
氏文集三・二一八頁） 、同じく白居易の「渭村退居、寄礼部崔侍郎・翰林銭舎人詩一百韻」に「不動為
 二 吾志





























憲の弁舌は、 〈四・延・長〉では、日吉霊験を説き、霊威ある神輿を白昼に動座させる事への疑義であった（前掲「我神ハ又和光垂跡之根元、効験掲焉之明神也」項参照） 。これに対し〈盛〉の弁舌では、冒頭の白昼動座に対する疑義を欠き、また の一節を加えることで、日吉の霊験譚を根拠として、大衆の要求を急ぎ裁許すべきとの主張へと展開されている。
  【引用研究文献】
  





 ＊阿部泰郎「唱導における説経と説経師―澄憲『釈門秘鑰』 めぐりて―」 （伝承文学研究四五号 九九六・
4）
 






 ＊小峯和明「早大図書館蔵教林文庫翻刻（六）―山王関係資料三種―」 （調査研究報告 二号、一九九一・
3）
 
 ＊牧野淳司「延慶本『平家物語』 山王効験事」の構造―仏事法会の詞との関わりから―」 （名古屋大学国語国文学七九号、二〇〇六・
12）
 









































































































































































































































































































































刺宮」 、 〈静〉 「金
カナサシノミヤ
判宮」 。
3〈近〉 「しきのかみのこほり」 、 〈蓬〉 「城
シキノカミノコホリ
上郡」 、 〈静〉 「城
シキノカミコホリ
上郡」 。




と」 、 〈静〉 「大比
ヒ叡ヱ大明神と」 。


























13〈近〉 「しやがによらい」 、 〈蓬・静〉 「尺
シヤ
迦カ如来」 。




















20〈近〉 「わくぶ」 、 〈蓬・静〉 「或
ワク
復フ」 。















24〈近〉 「くるそんぶつの」 、 〈蓬〉 「狗
ク留ル尊ソン
仏フツ











27〈近〉 「をびえの」とし、 「を」の右に「こイ」を異本注記。 〈蓬〉 「小
ヲ比ヒ叡エの」 、 〈静〉 「小
ヲ比ヒ叡ヱの」 。





30〈近〉 「てんせうだいしん」 、 〈蓬〉 「天
アマテルヲヽンカミ
照大神の」 、 〈静〉 「天照太神の」 。
31〈蓬・静〉 「天ノ」なし。
32〈近〉 「み
ほこを」 、 〈蓬〉 「御鉾
ホコ
を」 、 〈静〉 「御
ミ鉾ホコ
を」 。
33〈近〉 「ほこに」 、 〈蓬・静〉 「鉾
ホコ
に」 。















を」 、 〈静〉 「波を」 。






41〈近〉 「ふるひ」 、 〈蓬・静〉 「ふる」 。
















〈蓬・静〉 「ニ」なく、 〈蓬〉 「塵
チン
灰クワイ





47〈近〉 「ましヘり」 、 〈蓬・静〉 「ましヘ奉りて」 。
48〈近〉 「さふ
らふへしと」 、 〈蓬・静〉 「侍るへしと」 。
49〈静〉 「上
 ニ 」 。
50〈近〉 「ばしめたてまつり」 、 〈蓬〉 「始
ハシメ





」 、 〈静〉 「卿
キヤウ
上」 。
52〈近〉 「かつがうの」 、 〈蓬〉 「謁
カツ
仰カウ

































































 」 （続群書二七下―四三〇頁） 。 『神祇宣令』










  二  給日吉








唯俗人也」 （ 『神道大系 　
日吉』六八頁続） 。 『耀天記』は、正応年間の





記事が続くが、 〈盛〉の異本の底本を初めとする〈近・蓬・静〉はいずれも一字下げ記事の中に記す。以下の記事は、 澄憲の発言ではなく、注釈的に挿入された として読める。橋 正俊の検証があり、それを参照して記す。先ず、 「感涙ヲゾ流サレケル」までが、 山王」 「山王権現」とあり、また「大比叡大明神」 あるように、大宮をめぐ説。 『山家要略記』 「大比叡明神奉
 レ 名
 二 大宮








「磯城島金判官」は、 「磯城島金刺宮」が良い。欽明天皇の宮城。欽明天皇の即位元年は、五四〇年。その年に、山王権現は、大和国城上郡に大三輪 神として天下ったとする。 『日吉山王新記』 「延喜式云、大和国城上郡大神大物主神社者、謂
 二 三輪
 一 也」 （続群書二下―七五〇












に関わる内容。大宮の本地は釈迦であることが知られるが、そのことを天台座主慶命（九六五～一〇三八）が祈請 たところ、神の託宣により知ったというもの。 天台座主 「第廿七権
前大僧正
僧正慶命〈无動寺〉 。






























ヲ利益センズルナリト仰ラレタル実語ナリ」 （ 『神道大系 　
日吉』









 」 〈文〉 。座主思
 丙 念法花提婆品、 説
 二 尺尊行願
 一 文云
























 上  」云々
 甲 、即知
 二 今御詫宣、本地尺迦
 一 云々」 （ 『神道大系 　





『耀天記』 「山王事」 「コヽニシテ無量歳群生ヲ利ス」 、 「大







於我滅度後、々五百歳中、示現大明神、広度諸衆生ト説給ヘリ」 （ 『磯馴帖 　
村雨篇』二一六頁） 、 『榻鴫暁筆』 （一五二一～一五三二年頃の
成立か） に 「悲華経ニ我滅度ノ後、 於悪世中現大明神ト広度衆生ト云々」（中世の文学五六一頁）とある。 『麗気記』では、釈迦如来が語ったものとしていたのが、ここでは、悲華経を典拠としている。悲華経を典拠とするものには、他 『八幡愚童訓』乙本（一三〇二～一三〇四年成立）があ 。 「是につきて悲華経をみるに、 「我涅槃後、於生死中、現大明神、広度衆生」とあれば、霊詫は往昔の事をつげ 経文は未来の事をしるしまし
??
せば、 旁うたがひ有べからず」 （日本思想大系 『寺

















（中世の文学一二四頁） 。 〈新定盛〉は、 「無量歳仏果＝無限の仏の功徳」「無量歳群生を利す＝無限の永き時にわたって衆生を利益する」と解する。しかしこの二句が対句仕立であることを勘案するならば、 「この地において無限の永きにわたって仏の功徳を約束し、この地において無限の永きにわたって衆生を救済する」と解すべきか。 　
 〇提婆品




































縁起説である。主神＝大宮が大和国から勧請された三輪明神であるのに対し、二宮は、大宮の来臨以前に、この地に棲息して た地主明神であるとする（山本ひろ子②一二頁） 。 「豹留尊仏」は 「拘
く（狗・鳩）

















































 一 乎」 。宇志丸答曰、 「湖上常五色浪起。其声唱
 二 一切衆生、
悉有仏性。如来常住。無有変易云々
 一 」 （ 『続天台宗全書 　
神道
1』













































 二  トキ
 大オホ
棍スキ
 一  ニ 、 天地開闢初
 ニ 天降
 マス
 」 （ 『続天台宗全書 　
神道
1』 三一頁） 、










今大宮御ス処ニ枌楡ヲヒキヨセテ結テヲカレタリ」 （ 『神道大系 　
日吉』















 を 」 （巻一―五九左） 、 〈延・長〉 「カヽル







 一  ル 」 （ 〈延〉巻一―一〇〇オ）の記















「偈仰」の表記、 〈蓬・静〉は「謁仰」 。但し、 〈近〉が「かつがう」とし、 〈蓬・静〉も「カツカウ」 「カツガウ」とルビを付すように、正しくは、 「渇仰」が良い。
  【引用研究文献】
  
 ＊黒田智「新羅明神記」 （東京大学史料編纂所研究紀要一一号、二〇〇 ・
3）
 
 ＊小峯和明「早大図書館蔵教林 庫本翻刻（四）―山王関係資料二種―」 （調査研究報告一〇号、一九八九・
3）
 
 ＊佐藤眞人「伝大江匡房撰『扶桑明月集』につ て」 （神道宗教一一八号、一九八五・
3）
 





 ＊橋本正俊「 『源平盛衰記』の山王垂迹説話」 （松尾葦江編『文化現象としての源平盛衰記』笠間書院二〇一五・
5）
 
 ＊山本ひろ子① 信仰／儀礼／物語 　



































































































































































































































































































































宇ウ」 、 〈静〉 「鳥
トハノイン
羽院御宇」 。















4〈近〉 「さかりまつまて」 、 〈蓬〉 「垂
サカリ
松まて」 、 〈静〉 「垂
サカリ
松マツまて」 。




















」 、 〈静〉 「天台
タイ
両門に付せらるゝの旨」 。

































に」 、 〈静〉 「河原に」 。








17〈近〉 「すてたてまつり」 、 〈蓬〉 「捨
ステ




















23〈近〉 「きやくじん」 、 〈蓬〉 「客
キャク
人























院」 。なお、 〈蓬・静〉改行なし 但し、 〈蓬〉に二字分の空白あり。













人」 、 〈蓬〉 「神
シン
人ニン
























」 、 〈静〉 「二条
　　
ノ院」 。
33〈近〉 「すがのさだひらあそんの」 、 〈蓬〉 「菅
スカノ





















」 、 〈静〉 「後白河院」 。
37〈近〉 「その日」 、 〈蓬〉 「当
タウ
日ニチ
に」 、 〈静〉 「当日に」 。
38〈静〉 「安楽寺住僧」 。
39〈近〉 「が




40〈近〉 「くしやのじゆを」 、 〈蓬〉 「倶
ク舎シヤ
頌シユ




































に」 、 〈蓬〉 「大
ヲホ
内ウチ















51〈近〉 「しよ」とし、 右に「んよ」 （あるいは「んに」か）を傍記。







53〈近・蓬〉 「まいらする」 、 〈静〉 「進
シン
する」 。
54〈蓬〉 「云」なし。なお、 「あさましとも」 。
55〈近〉 「をろかなり」 、 〈蓬〉



























  二  申之
 一 者、






















 レ 参、 山大衆已従
 二 西坂本






  二  遣検非違使・武勇輩
 一 、




（一一六九）の事件まで、神輿が下洛した六例を列挙する。ただし、後述するように、古記録からはこれらの神輿下洛は必ずしも「聖断遅々」が原因であったとは思われない。神輿を すことは大衆の横暴ではなく、政の判断に責任があるとの認識 立つものだろう。なお、神輿下洛の事例を具体的 挙げるのは〈盛〉のみ。これは〈盛〉に特徴的な列挙表現の一つ（山中美佳） 。また、事件 起点 嘉承三年とするのは〈盛〉のみで、他諸本は永久元年（一一一三）の事件を起点としている（これについては「神輿下洛ノ御事、代々及六箇度」項参照） 。なお、 〈延・盛・中〉は、神輿下洛の例とするのみだが、 〈四・闘は、 「大衆山王
 ノ 御輿
 ヲ  奉振内裏
  一  ニ 」 （ 〈闘〉巻一上―三六オ）とし、 〈長・
南・屋・覚〉は、 「山門の大衆、日吉 を、
 陣頭へ振奉る



























































































 レ 山〈座主仁源〉 」 （続神道大系
二―一〇七頁）とある。下坂守①が平安・鎌倉時代 神輿振り ついて分析し、 「神輿振りではまず八王子・客人・十禅師の三基の神輿が
































































よる混乱を批判する。但し、 〈盛〉には三月三十日の下洛からしか記されていないため、 強訴があって即裁許されたかのように読み取れる。これは『天台座主記』も同様で、三月三十日 大衆が八王子・客人・十禅師の神輿を西坂本まで下して訴えたところ、翌四月一日に裁許を得て帰山したと記される（ 「三月三十日、 山
 ノ 大衆舁
 二  キ 日吉八王子・客人・
十禅師宮
 ノ 神輿
 一  ヲ 群
  二  下
 ス 西坂本
 一  ニ 、武士防




 レ  ラ 入
 二  レ 鳳城





  二   ヘ 申
 ス 尊勝寺灌頂東寺延暦園城次第
 ニ 可
 レ  ノ 被
 レ 請之由





 一  ヲ 帰山」 〔 「法印仁源」 『校訂増補天台座主記』第一書房
一九七三・






慈覚・智証」の三門流、つまり真言（東寺） ・山門・寺門が交替で勤めるよう決定されており、 「天台両門」 いうわけではない。この決定に対して「衆徒大歓喜、含
 レ 咲帰山了」 （四月二日条）というのであ

























































































 一 」 〔続神道大系二―
一〇九頁〕 。 『一代要記』によれば、事の発端は、忠盛が越前国で、神人を絡め取ったことにあり、その後山門の大衆等は日吉七社の神輿（ 『延暦寺護国縁起』によれば、 「先三社、後四社。已上七社入洛。其後七社入洛之儀未
 レ 聞
 二 其例
 一 云々」 〔続群書二七下―四三八頁〕とある）
















































 云  々 」 （神道
大系日吉一九八三・
2、六四頁） 。 〈盛〉は十八日に大宮・二宮・聖真











 レ  リ 棄
 二  テ 七基
 ノ 神輿
 ヲ 於河原








 二  テ 東山
 一  ヲ 分
  二   ケ 籠
 リ 祇園
 一  ニ、
 舁
 二 神輿
 一  ヲ 欲
 レ  ス
 参
 二  ラント
 公門
 一  ニ。
 仍
 テ 遣
 二  テ 忠盛・為義等
 一  ヲ 制
  二   シ 止
 ムルノ
 之





 レ  リ 矢
 ニ 殞
 レ  ス 命
 ヲ 」 （八〇頁）とある。前項で引いた『百練抄』でも、追



































 る 」 （ 『平安遺文』一九九三号「白河法皇
御告文案」 ） 。同月十五日になると延暦寺大衆は、八王子・客人・十禅師の日吉三社の神輿を先頭に西坂本に下向。派遣の武士らに阻まれた大衆は、十八日新たに四社の神輿を加えて 、大衆と の間に合戦が起こった（動座した神輿については次項参照） 。 「七月四日山上
 ノ 大衆入
 二  リ 無動寺
 一  ニ 伐
  二   リ 払
 ヒ 大乗房
 一  ヲ 追
  二   ヒ 却
 ク 山門









 一  ヲ 応





 二  リ 日吉
 ノ 八王子、客人、十禅師
 ノ 神輿
 一  ヲ 下
  二  向
 ス 西坂下




 レ  ノ 奉
 レ  ラ 入
 二  レ 洛中
 一  ニ 之間、同十八日重
 テ 奉
 レ  リ 下
 二  シ 大宮、二宮、聖真子、
三宮神輿
 一  ヲ 大衆与
 二 官軍
 一  ト 合戦
 ス 」 （ 『天台座主記』 「権僧正寛慶」八〇頁） 。


















によれば、事件の発端は、保延四年（一一三八）に、賀茂社領であった近江国「賀茂生庄」 （不明）の下司が、五月五日に行なわれる日吉の祭の馬役を拒絶したこと あった。この強訴に際して 八王子・客人・十禅師に加えて 祇園社、北野社 京極寺の神輿が動座している。この時大衆等は陣頭にまで進み 裁許され る。 「衆徒舁
 二  キ 日吉





 一  ニ 。
是
 レ 依
 レ  ル 訴






  二  仕
 ス 日吉
 ノ 馬役
 一  ヲ 之由
 上 也。
蒙
 二  テ 
　
裁許
 一  ヲ 帰山」 （ 『天台座主記』 「大僧正法印忠尋」保延三年四月








 一 帰山」 （保延四年四月















（二―一二四頁） 。 「馬上」は、日吉社の本祭りと匹敵する祭事である五月五日の小五月会の祭頭のこと。 「対捍」は 特に、 中世 年貢公事・


































  二  立田楽
 一 、発
  二  遣祇園社頭
 一 。又為
 三 守

















 一 了」久安三年六月十五日条） 。二十六日に延暦
寺の所司等が参院、この事を訴えた で、忠盛、清盛は事態の収拾を図るため、下手人を 庁に引き渡 、そ 後検非違使へと引き渡されるが、納得しなかった大衆が忠 ・清盛の配流を求めて二十八日に神輿を立てて下山 た。後白河院は検非違使等に命じてこれを禦がせるとともに、しかるべく裁許を下す旨（ 『台記』によれば三ヶ日の期限を切っている）を約し帰山させている（ 「廿六日戊午。今日延暦寺所司等参院。訴
  二  申祇園闘乱事
 一 。播磨守忠盛朝臣、無
 レ 仰以前召




























































 レ 仰憖帰山了」 ） 。
『台記』にも「臨
 レ 晩、 詔
 二 衆徒
 一 曰、 三日之内、 許
 レ 所
 レ 請者、 即帰」 （久














 二  ル 神殿
 ノ 柱
 一  ニ 、所司専当又
 タ 被



















 中  クニ
 竈戸宮
 上  ヲ 、為
 レ  ナリ
 訴
 下  ヘ 申
 ス 可
 レ  ノ 被
 レ 行





 一  ニ 之由
 上  ヲ 也、任
 二  セ 申
 シ 請
 一  ル 、蒙
 二  リ 
　
裁許
 一  ヲ 了
 ヌ 」 （ 「権僧正最雲」永暦元年














  二  申大宰府竈門宮
大山安楽寺焼亡、治部権少
輔菅原貞衡合戦事
 一 」 （永暦元年十月十二日条） 。その結果貞衡は解官、
息男資成は配流されている （ 「菅原資成配流。貞衡解官」 （同十七日条） 。なお〈盛〉の「十一月」は「十月」の誤り。安楽寺は「福岡県筑紫郡太宰府町にあった寺院で、菅原道真の廟所……『東寺文書 や『尊卑分脈』によれば天暦元年（九四七）祭神 孫平忠が初代別当に補せられてから観応・文和年中（一三五〇―五六）経円まで三 六世に及んだ。……これらの別当はいずれも祭神の血統である氏人の出であるから、 常に安楽寺が天満宮に奉仕する神官を支配する立場にあった」 （ 『国











 一  ヲ 参
 二 院［後白河］陣
 一  ニ 、依
 下  リ 大原山
 ノ 悪僧焼
  二   キ 失
 ヒ 有知山

























 一  ガ 被
 三 禁





 一  ヲ 之故
 ナリ
 」 「法印明雲」仁安四年〔一一六九〕十二月二十三




























  三  遣延暦寺下部并日吉社宮主法師原於
 二 鎮西
 一 、猥以執行」 （同


























































 一 」とあり、 『天台座主記』にも「衆徒
舁































ニ復シ中納言ニ成返テ 嘉応二年正月五日 右衛門督ヲ兼ジテ検非違使ノ別当ニ成給フ」 （巻七「成親卿流罪」
1―四二七～四二八頁。諸

































 一 、投入分散畢」 ） 。























  二  流備中国
ヨ 一 、政友賜
 二 獄所
 一  ヘ ……此間座主以下僧綱参
  二  会
建礼門前
 一 、 衆徒所司宮司群集、 奉
 二 神輿
 一 歓喜帰山畢」 （同二十四日条） 。






 一 云々」同二十八日条） 、その一方で







 一 也〉 」同三十日条） 。こ
れについて兼実は「今日沙汰 抑天魔所為也」 （ 『玉葉』嘉応元年十二月二十八日条）と批判している。時忠や信範の処分について、元木泰












  二  還時忠・
信範等
 一 之由云々」嘉応二年一月二十三日条） 、院もついにこれを裁許

















  二  却中納言右兵衛督等
 一 」同二月八日条） 。 〈盛〉の記事は、
十二月二十四日で終わっており、そ 後 二転三転する事態については触れられていない。田中文英は 「延暦寺衆徒の要求に対して法皇の態度が二転・三転した政治的背景の一つには、政治支配層内部の足並み 乱れと亀裂があった」と指摘する。事態収拾に早くから匙 投げていた明雲を初め、法皇の対処を冷ややかに見つめて天魔の所為と批判する九条兼実、院殿上における公卿僉議も判断保留か、 「諸卿定申趣、非
 レ 一」 （ 『玉葉』嘉応二年一月二十三日条）という有様の中、













 ヲ  奉振内裏
  一  ニ 、 従昔
 一 及度々




 一  ニ 六箇度」 （ 〈闘〉一上―三六オ。但し、傍線部
を〈南・屋・覚〉は「陣頭へ振奉る事」 〔 〈覚〉 ―五九頁〕 、 〈中〉 「そせう いたす事」 〔上―六三頁〕とす ）のように、永久元年を起点としつつ、 終点を治承元年とする。 〈全注釈〉はこの「六箇度」 「永久元年（一一一三）四月一日の事件、保安四年（一一二三）七月十八日の事件、久安三年（一一四七）四月十四日、同六月二十八日の事件、嘉応元年（一一六九）十二月二十三日の事件とこのたびの事件（＊安元三年三月）をさすのであろう」 （上―二一二頁）とするが、その根




 二  ル 内裏
 一  ヘ 事」 〔巻一―六〇右〕 、 〈長〉 「ぢん頭へまい
る事は」 〔
1―一〇七頁〕とする）と、永久元年を起点とする点は同











































































祇園社の神輿を動座しただけ よう 読めるためか。同様 ②についても『長秋記』に「僧徒二千余人、舁
二祇園神輿
一進参」 （天永四年四




























































 」 （巻一―六〇右） 、 〈延〉 「人ヲ怨レ神ヲ怨レバ、
国ニ災害起ルト云ヘリ」 （巻一―一〇一ウ） 、 〈長〉 「人いきどほり、神いかれば、災害かならずおこるといへり」 （
1―一〇七頁） 、 〈南〉 「霊







 ニ ミツト云ヘリ」 （八二頁。 〈覚・中〉も同）と、表現に
は若干の異同がある。人の怨み↓神の怒り↓災害↓国の乱れという展開については、遠藤光正が、 「 『貞観政要』巻一の君道篇に、 「夫事無可観、則人怨神怒。人怨神怒 則災害必生。災害既生、則禍乱必作」とあるものが典拠である。 『貞観政要』の通行刊本では 「夫事無可観則人怨、人怨則神怒。神怒則災害必生」とあって、盛衰記の文とは合わない。盛衰記の本文は『貞観政要』の旧鈔本の文字を伝えているものである（原田種成博士の説に拠る） 」 （一一一頁）と指摘す 。通行刊本では災害↓国の乱れが欠けていることになる。
  【引用研究文献】
  

































































































































































































1〈近〉 「十四に」 。 〈蓬〉 「ニ」なく、 「十四日」 。
2〈近〉 「けらくすべきのよし」 、 〈蓬〉 「下
ケ洛ラク





4〈近〉 「ちよくいに」 、 〈蓬〉 「直
ナヲ




5〈近〉 「をふて」 、 〈蓬・静〉 「負
ヲイ
て」 。
6〈近〉 「うちにこんて」 、 〈蓬・静〉
「うちかこみて」 。
7〈近〉 「じしん」 。




9〈近〉 「ふりおろしたてまつり」 、 〈蓬〉 「振
フリ
下クタ






宇ウを」 、 〈静〉 「一宇を」 。
11〈近〉 「よて」 、 〈蓬・静〉 「よりて」 。
12〈近〉 「けうぼうを」 。
13〈近〉 「御せいはいあるへきのむ





」 、 〈静〉 「御成敗あるへき旨」 。
14〈蓬・静〉 「十五日に」 。



















給云、内大臣只今示送云」 ） 。 「治安維持の責任者たる重盛は、親しい左大臣経宗に「事の体すでに京洛を棄てらるるか、 行幸あるべからず、ただ例にまかせ切堤の辺り（高野川の東岸）で禦ぐべきの由、申さしめんと欲するは如何」と意見を求め」 （高橋昌明一六六～一六七頁） 、経宗も「然者尤其由可




























    遣事
 一 」 （ 『愚昧記』安元





























 一 遅参」 ） 。供奉の人々は直衣姿の者もあり、衣




 レ 之」 ） 、中宮の行啓に従ったのは大進基親のみという有様だった（ 「中宮行啓、大進基親之外、更無
 二 他人




































 一  セ 」 （巻一―一〇二オ、 〈長〉も
ほぼ同文）と、 「直衣ニ矢負テ」という装束が「非常ノ警固」のためであると説明するほか、左少将雅賢の名と装束を挙げる。同行者 後白河院近臣の雅 とするのは〈延・長〉で、 〈四〉は 少将維盛
 の 朝臣
付
 二  て 闕ケツ
腋エキ







 二  ケル
 供奉
 一 」 （巻一―六〇左） 、 〈覚〉は「嫡









非常警固の場合、束帯は好ましくないようである」 （巻一―五八〇頁）と指摘する。雅賢ないし維盛の装束は、彼らを次将として挙げることにともなって、行幸供奉の正装として記されたものか。また、警護の武士 ついては、 〈延・長〉が「内大臣ノ隨兵」 （巻一―一〇二オ）とそれが重盛の随兵であったと記す。 『平家物語』諸本が描き出 のは重盛以下 非常 装束に身を包み、重盛の随兵ら き大勢の武士に厳重に警護されたもの のしい行幸 様子であ ところが実際 は供奉した人々は、 「臨幸之儀、駕
 二 腰輿
 一 、公卿邦綱一人〈直衣〉 、殿上
― 104 ―





 レ 之」までを引き連れて、 「凡禁中周章、上下男女奔波、
偏如
 二 内裏炎上之時






























まにて、六はらへ行けいあり」 （上―六三～六 頁） 。 『玉葉』によれば「中宮行啓、大進基親之外、更無
 二 他人
 一 云々」 （四月十四日条）と、










 二  サ 一宇
 一  をモ
 放
 レ  て 火
 を 焼
     キ 払
 フ 可
 レ  キ 交
 二 山
野
 一  に 之由
 ヲ 」 （巻一―六〇左～六一右） 、 〈延〉 「裁報遅々ノ上、神輿ニ矢
立チ、 神人 仕矢ニ当テ死ス。 衆徒多ク疵ヲ被ル上ハ、 今ハ山門ノ滅亡、此時也トテ、大 ・二宮以下ノ七社講堂中堂諸堂一宇モ不残
 一 焼払テ、
山野ニ可交













 レ  キ 交マシハル
山林之由」 （八三頁） 、 〈覚〉 「山門には、






































一―六〇左） 、 〈闘・延・長〉 「禁中ノ上下周章騒キ、京中ノ貴賎走迷ヘリ」 （ 〈延〉 巻一―一〇二オ） 、 〈南〉 「禁中走リ迷ヘリ」 （上―一四〇頁） 、〈屋〉 「京中ノ貴賎、禁中ノ上下走リマドヱリ」 （八三頁） 、 〈覚〉 「凡京中の貴賎、禁中の上下、さはぎのゝしる事緩し」 （上―六〇頁） 、 〈 〉はこの一文を欠く。 『玉葉』 「凡禁中周章、上下男女奔波、偏如
 二 内裏
炎上之時















 レ  て 矢
 に 死衆徒多被
 レ  ふる
 疵










  二  食一山安穏
 一 」















































  二  幸閑院
 一 之由云々」四月十五日条） 。先述のご
とく、西光とあるのは誤報。師高等の配流・禁獄の決定を座主から伝え聞いた大衆等は、下洛を中止する一方で、院宣を受けた僧綱等を追い返して ることになる。水飲は地名。 〈校注盛〉 「都側か 叡山に登る雲母坂の頂」 （










































































































時忠が衆徒を慰撫するために叡山に登山し、殺気立つ衆徒を制して下山、その上で二十日に師高等の処分が決定される。これに対し、 〈盛〉のみが 二十日に処分を伝える院宣が出された後に、時忠がその院宣を帯し登山して、大衆を制止した上で 旨を読み上げたとしている点が注目される。登山を院宣前とする諸本 は、時忠は大衆の怒りを一旦は宥めるものの、それ 静まりがたいことを告げて、院に師高等





































































































































































4〈近〉 「しやうけいは」 、 〈蓬〉 「上
シヤウ




「ごんぢうなこん」 。 〈蓬・静〉右に「中山内大臣忠宗子」を傍記。なお、 「権
コン
中納言」 。










8〈近〉 「さうそくし」 、 〈蓬・静〉 「装
シヤウ
束ソクし」 。






11〈近〉 「きり」 、 〈蓬・静〉 「きれ」 。
12〈近〉 「はめになと」とし 「に」の右に「よ」を傍記。 〈蓬・静〉 「はめはめよなんと」 。
13〈近〉
「まことに」 、 〈蓬・静〉 「実
マコト
に」 。
14〈近〉 「けしき」 、 〈蓬〉 「気
キ色シヨク
」 。
15〈近〉 「むくへき」 、 〈蓬・静〉 「むかふへき」 。
16〈近〉 「やうも」 。
17〈近〉 「こ
とにあふへき」 、 〈蓬・静〉 「事にあひぬへき」 。
18〈蓬〉 「共
トモ
に」 、 〈静〉 「共





















 一 者ハ」 。
23〈近〉 「みやうわうせいしをく










 一 者」 。














26〈近〉 「かへつて」 、 〈蓬〉 「返
カヘリ





















































日上卿別当忠親卿結政請印」 （安元三年四月二十日条）と記す。四月二十 に、師高・師経らの配流が決定されたこと、上卿を忠親が務めたことは史実として確認できる。しかし、時忠の名は一切確認できない。注目すべきは、大衆が神輿を射た武士の処分を要求していないこと、それにもかかわらず重盛 「内府進
 二 申請
 一 」とあるように自ら郎
等の処分を申請しているという二点である。山門側には、平氏 の関係を悪化させる意思がなかったこと、平氏側も山門との関係を重視しての措置と考えてよかろう。 〈四・延・長〉はこの時の院宣と覚しき文書を引用、その中で〈四〉は「上卿別当忠親」 （巻一―六二左）と記す。 〈延〉 「上卿別当忠雑
雅歟
」 （巻一―一〇四ウ）とあるのは忠親の誤
記と考えられる。 〈闘・南・屋・覚・中〉 院宣を引用せず、本文中で〈南〉 「同廿二日、花山院ノ権中納言忠親卿ニ仰テ、終ニ加賀守師高ヲ解官シテ尾張ノ伊土田ヘ流サル。弟近藤判官師経獄定セラル。又去十三日ニ神輿ヲ射奉ル所ノ武士六人 同禁獄セラレニキ。平利家、同家直、藤原ノ久通、同成直、同光景、俊行等ナリ。是ハ皆小松殿ノ家人也」 （上―一四三頁）のように記す。日付を「廿 日」とするのは〈南・屋〉 、 〈覚・中〉は「 日」とする。また、忠親の 職を
― 100 ―













 一  ト 、可
 ト 登山
 一  ス 被仰下ケレドモ、公




































〈盛〉の独自本文。松薗斉は、時忠三度目の別当就任に着目し、 「時忠をこわもての別当として有名にした、多く 盗 手を切っ り獄囚
















ながらも「面目ト存テ」登山したとされる（ 〈長〉もほぼ同じ） 。 〈四〉「立
 二  下 上卿







 一  ヲ 、可宥大衆
 一  ヲ 、有









 一  ニ 」一上―三六ウ～三七オ） 。これに対して、 〈盛〉











面目」と受け止めた時忠の意気込みから 従者までも華やかに装束させたとする一節。 〈延・長〉 「殊ニキラメキテ出立給ヘリ。侍
 一人
 花ヲ
折テ装束ス。雑色四人当色ニテ万ツ清ゲ テ登山シ 」 （ 〈延〉巻一―一〇三オ。傍線部、 〈長〉 「十人」 〔
1―一〇八頁〕 ） 。 〈四・闘・南・屋・覚・














 一 短） 」とあっ










て、大衆がこのように騒 で待ち構えたとしている に対して、 〈延・長〉は登山してきた時忠を見て大衆がいよいよ怒ったとし 次のように記す。 〈延〉 「衆徒等時忠ヲ見テ弥嗔テ、 「何故ニ時忠可
 キ 登山
 一  ス ゾヤ、
返々奇怪ナリ。既ニ山王大師ノ御敵ナリ。速ニ大衆中ヘ引入テ、シヤ冠ヲ打落シ、足手ヲ引張リ本鳥切テ 湖ニ逆マニハメヨ」ト、音々ニ









 レ  キ 与アタ
 二  フ 恥辱
 一  を 之由有

























に、一書をしたためたとする点は諸本に共通、時忠が懐から小硯と畳紙を取り出すという は〈闘・延・長・南・屋・覚・中〉に共通するが、硯や畳紙を時忠に渡した人物を、 闘〉 「小侍」 、 諸司」 、 〈長〉「承仕」 、 〈南・屋・覚・中〉は、特に誰を招き寄せることもなく、大衆、あるいは衆徒に畳紙を渡したと ている。一方、書状を捧げて 衆に披露したのを、 〈盛〉は「所司」とするが、 〈延〉は、 「諸司」 し ・闘・長・南・屋・覚・中〉は、特に誰とも記さない。 〈延〉 「諸司此一筆ヲ捧テ、サシモドヾメク大衆ノ前毎ニ披露ス」 （巻 ―一〇四オ） 。所司は、 一般的には寺の俗事 担当した僧、 諸 は役人。 『殿暦』に 山諸司」の記述がある。 「大衆使山諸司来」 （康和四年五月七日条） 「為
隆（藤原）朝臣来云、 山諸司参
 二 陽明門
 一 申云」 （長治元年十月廿日条） 、
「山諸司并祇薗諸司等来、大衆使也、座主事也」 （永久元年八月二日条）などとあり、大衆の使いとなって内裏や貴族の許にやってくる場合もあったようである。一方、 『山槐記』に「院御所門前日吉社司延暦寺所司三四十人許群立 是依
 二 内山事訴申






















 一  セ ケル」 （巻一―一〇四オ）とする一方で、



















 ＊松薗斉「平時忠と信範― 日記の家 と武門平氏」 （元木泰雄編『保元・平治の乱と平氏の栄華』清文堂出版二〇一四・
3）
 
















 二  
3 勅制
































































































































































































































































 二 」 。
3〈近〉 「ちかくせいを」 。
4〈近〉 「ぢんぢうにら










ニ 一 」 。
5〈近〉 「しんよを」 、 〈蓬・静〉 「神
シン
輿ヨニ
 一 」 。












 一 」 。
7〈近〉 「おなしき」とし、 「き」の右に「くイ」を異本注記。













ヲ 一 」 。

















12〈近〉 「るざいおはりのくに」 、 〉 「流
ル罪サイ
尾モク





































言光能」 （巻一―六二左） 、 〈長〉 「職事権中納言光能」 （
1―一一〇頁）
とし、 「忠雑」は〈四・長〉 「忠親」とし、 「澄職」は〈四・長〉 「隆職」とする。いずれも誤写によると考えられる。 〈四評釈〉は安田次郎の教示によ として、 「外記方宣旨は、職事↓上卿↓外記のルートで作
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 レ 候也」 。
17〈近〉 「きよう
く





















































 一 候也」 。



































































































子コ」 、 〈静〉 「馬允成高子」 。
34〈近〉 「あざなはしん次



















」 、 〈静〉 「成
田兵衛為成」とし、 「兵衛」の後に補入符あり。右に「尉」を傍記。









と」 、 〈静〉 「難波
　　
ノ五郎と」 。
39〈近〉 「これかれより」 、 〈蓬・静〉 「こゝかしこより」 。



































の件を記すのは〈盛〉のみ。先に引いた『玉葉』所収の宣旨にも見えないことから、 〈盛〉の増補と考えられ また、官兵を七名と記すのは底本および〈近〉 （校
15参照） 。 〈蓬・静〉および〈四・延・長・





















 一 也、又内府進申請云々」四月二十日条） 。














 レ  ナリと
 候
 スル
 」 （巻一―六三左、 〈延・長〉も同文） 。なお、
配流などの処分は正式には太政官符で発令される。以下に示す、建永元年（一二〇六）九月十八日太政官符（ 『三長記』同日条）は式部省





の内部。近衛府が警衛を管轄する。陣」 （ 〈 国大〉 ） 。こ 時 内裏は閑院（早川厚一、 一三頁） 。閑院内裏の「陣中」は 「東は町小路、南は三条坊門小路、西は堀川小路、北 冷泉小路に囲まれた方九町とその領域の大路小路で構成されている」 （野口孝子五頁） 。但し 〈盛〉が大内裏を想定していたことについ は 本全釈一二 神輿堀川猪熊ヲ過サセ給テ…」の項（五九頁）参照。 　
 ○宜仰検非遣使、 召平利家、
















用者注、 「親」 の誤） 仰
 ス 、 右少弁藤原光雅仰






が忠親とされていた（ここで光能が「権中納言」と誤られることについて、 〈延全注釈〉 「権中納言」は 次に記される上卿の忠親（当時権中納言・右衛門督）と混同したものであろう」 〔
1―五九三頁〕








の法眼のことである」 （五味文彦一四七頁） 。執当は 「延







































 の 光雅」 （ 「光能」の誤りか） 。光能は、父は民
部少輔従五位上忠成 承安元年（一一七一）右中将となり、安元二年（一一七六）蔵人頭に任ぜられ、事件当時は頭右中将。この後、治承三年（一一七九）に参議となり右兵衞督を兼ねるが、解官され、治承五年（一一八 ）に還任、養和二年（一一八二）に左兵衛督となり翌寿永二 三 没している。神輿入洛事件を受けた四月十三日・十四日には光能が院からの伝達を務めていることが『玉葉』によって確認できる（四月十八日条「報状云、十三日 神輿事出来之後、光能朝臣問
 二 諸卿









 一 云…」 ） 。 一方でこの時権中納言であったのは中山忠親であり、 〈延










『玉葉』では「藤原道久〈字加藤太〉 」 。 〈四〉 「同通
 チ 久
 サ 〈加藤太〉 」










 ガ 子也〉 」 （巻一―六四右） 、 〈延〉 「同成直字早尾十郎、馬









葉』では「同光景〈字新次郎〉 」 。 〈四〉 「同光景〈新次郎、前
 ノ 左衛門











 ガ 子也〉 」 （巻一―六四右） 、 〈延〉 「平俊
家字平次、 是ハ薩摩入道家季孫、 中務丞家資子」 （巻一―一〇五ウ） 、 〈長〉「平利家字平次、 是者薩摩入道家秀孫、 中務丞家資子」 （
1―一一一頁） 。












 ガ 子也〉 」 （巻一―六四右） 、 〈延・長〉 「同家兼字平五、故筑前入道家











時忠を、 〈盛〉は、大衆をすっかり納得させて悠然と帰参した姿として描写する。他の諸本は既述のとおり、時忠の帰洛後に院宣が発給されるので、 時忠の帰洛、 奏聞の場面は、 院宣の前に描かれる。 〈南〉 「則参内シテ此由ヲゾ奏聞セラレケル。ユヽシクゾ聞ヘシ」 （上―一四二頁） 。これに対し、 〈延〉は 「院ノ御所ヘ被参
 一 タリケレバ、 『サテモ
衆徒ノ所行ハ何ニ』ト 不取敢






 一  セ ケレバ」 （巻一―一〇四ウ）と、なんと
か大衆を鎮めながらも、なおその憤りに内心おびえながら匍々の体で帰参した姿として描き、時忠の切迫 た言葉が師高等の処分 決断を院に促す大きな要因となったとす 。 同様の結構を取る は 〈長〉 。 〈四・南〉の場合は、時忠の報告を院
 はうるさく思うが、時忠の説得に理解





 二  ル 思食
 一 人々被




















 レ  ケレ
 申」巻








屋・覚・中〉は、時忠によって二十日 宣が披露されるわけではないので、前節の最後で大衆の時忠に対する評価が記され い 時忠
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 一 、静リニケリ。 （一〇四オ）
 
 〈盛〉 大衆各見
 レ 之、 理ナレバ不
 レ 及
 二 引張




 と、大衆の感涙と、時忠を引き張るに及ばなかったことを記す。他はそれぞれ小異がある。 〈四〉 「大衆流
 二  シて
 感涙
 一  を 不
 レ 及
 二  バ 恥辱


















は、うちなきなどして おびたゝしかりつる大衆のけいきも、 こししづまりければ、そのまぎ に、中納言、にげくだり給 り」 （
1―



















 これを記すのは他に〈長〉のみである（前掲「衆徒取廻々々見之。事柄ヨカリケレバ、逃隠タリツル侍モ雑色モ、此彼ヨリ出タリケリ」項参照） 。そして 総括として時忠評が語られる（ただし〈盛〉は先に時忠の帰洛を記す） 。
 
 〈延〉時忠一紙一句ヲ以テ三塔三千ノ衆徒ノ憤リヲ休メ、虎口ヲ遁レケルコソ難有ケレ。 山上洛中ノ人々感ジアヘル事限リナシ。 （一〇四オ）
 












 二  メ 三塔三千
 の 憤イキトヲリ





 二  レて
 虎口
 の 難






 二  いふこと
 感歎
 一 」 （ 〈四〉
巻一―六二右）とする。 〈長〉 「一紙一句をもて、三塔三千人の愁をやすめ、洛中山上の乱をしづむるのみにあらず、とら くち のがれ、公私の恥をきよむる ありがたかりける事なり」 （
1―一〇九～


































 ＊野口孝子「閑院内裏の空間領域―領域 諸門の機能―」 （日本歴史六 四号、二〇〇四・
7）
 


























































































































6〈近〉 「へたて」 、 〈蓬・静〉 「隔
ヘタ
ての」 。
7〈近〉 「にくんて」 、 〈蓬・静〉 「にくみて」 。
8〈近〉 「おとうとを」 、 〈蓬・静〉 「弟
ヲトヽ
を」 。






 一 」 。
























ければ」 、 〈蓬・静〉 「いひたりけれは」 。 〈底〉 「云タリケレ」を改める。





「むつびを」 、 〈蓬〉 「眤
ムツヒ






















（一九二～二三二） 。曹丕の弟。陳王に封ぜられ、諡が思王であったことから、陳思王と称される。 『三国志』曹植伝に、 「陳思王植、字子建文帝同母弟也。年十余歳、 誦
 二 詩論及辞賦数万言
 一 。善属
 レ 文」 とあり、 『世
説新語』劉孝標注（全体が残る現存最古の注釈 あり、古くから高い評価を受けていた）にも、 「陳思王植、字子建、文帝同母弟也。年十余歳、 誦
 二 詩論及辞賦数万言
 一 。善属
 レ 文」 （新釈漢文大系上―三〇八頁）






























 一 」 〔
2











  詩。 不
 レ 成者行
 二 大法
 一 」 （新釈漢文大系上―三〇七頁） 。
『文選』 李善注 「魏文帝令
 二 陳思王七歩成






 一 」 （四庫全書） 。 『蒙求』古
注①～⑤ 「魏文帝嘗令
 二 陳思王七歩作
  詩。 如不
 レ 成当
 レ 行






 レ 法」 。 『太平御覧』 「魏文帝
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 レ 蘭」 、つまり、君子
二人が心を同じくすれば、その堅固さは金石をも断ち切り、心を同じくした者の言葉は、蘭 ようにかぐわしい、とある。ここから許しあっ 友、心を許しあった者同士の交わり・契りなどの意として、「蘭交」 「金蘭契」 「蘭契」等の語が生まれている。例えば、唐
· 盧照
鄰の「五悲・悲今日」 （ 『全唐文』巻一百六十六）に「蘭交永合、松契長并」 、唐・李白の「江上寄元六林宗」詩（ 『李太白集』巻十三 続国訳漢文大成『李太白全詩集』中―四六三頁）に「蘭交空懐
 レ 思、瓊樹
解


















 一 」 （新釈漢文大系・白氏











  二  去輪




























































 一 泣、 本自
 二 同根



































はこの形のもの 流布していたと思われる。なお、明・陸深撰『儼山集』巻二十五に 、 「陳思王七歩詩、世所伝誦云、 『煮豆燃豆
、豆在
釜中泣、 本是同根生、 相煮何太急』 。 『世説』所載微殊、 又余二言云、 『煮豆持作羮、漉
以為汁、
在釜下燃、豆在釜中泣、本自同根生、相煎










 レ 蘭」 （新釈漢文大系下―一四五一頁）とあり、





作の早いことをいう」 。 『澄憲作文集』 「而
 ハ 則保
 二  テ 万歳
 ノ 寿算
 一  ヲ 、弥誇
 二  リ 七
歩
 ノ 才


















 ＊牛尾久美子「 「源平盛衰記」の中国故事説話について」 （国文目白一〇号、一九七一・
3）
 

























































































































































































3〈近〉 「ふせきたてまつらんとて」 、 〈蓬〉 「禦
フセキ












衛エ」 、 〈静〉 「成
ナリ
田タ兵衛」 。
6〈近〉 「めのとこ也」 、 〈蓬〉 「乳
メノ







9〈近〉 「ひつはりきりに」 、 〈蓬・静〉 「罧
フシツケ
に」 。




「こひゆるし」 、 〈蓬〉 「乞
コイ
免メンシ































18〈近〉 「ものくるはしき」 、 〈蓬〉 「物
モノ
狂クルヲ




19〈近〉 「ひやうゑとの」 、 〈蓬〉 「兵
ヒヤウ
衛エ殿トノ





21〈近〉 「きつて」 、 〈蓬〉 「切
キリ
て」 、 〈静〉 「きりて」 。
22〈近〉 「まくへきかとて」 、 〈蓬・静〉 「劣
ヲトル
へきかとて」 。
23〈近〉 「きつて」 、 〈蓬〉 「切
キリ
て」 。
24〈近〉 「じん」 、 〈蓬〉 「仁
ヒト
か」 、 〈静〉 「仁
シン
か」 。
25〈近〉 「たから」 、 〈蓬・静〉 「財
タカラ
」 。
26〈近〉 「大じのたからには」 、 〈蓬・静〉 「大事のたからには」 。





フす」 、 〈静〉 「臥
フス
す」 。













32〈近〉 「いへあるしの」 、 〈蓬〉 「家
イヘ
主ヌシ









34〈近〉 「のこたりとも」 、 〈静〉 「残
ノコリ
たりとも」 。





た、左京の三分の一が焼失したとされる安元の大火、いわゆる太郎焼亡についての記事。樋口富小路より出火し、風に煽られて北西部に延焼が拡大し、大内裏にまで及んだ。 『方丈記』が五大災厄の一つとして記すことで知られ、諸書に都の廃退を象徴する出来事として記録された。 『平家物語』も同様であるが、さらに後述のとおり「山王の御とがめ」 （ 〈覚〉上―六二頁）として 御輿振 の一件と関わらせているのが特徴である。樋口小路は五条大路より一筋南、富小路は東京極より一筋西で都の西端近く、鴨川を挟んで六波羅がある 平家諸本の記述には異同 大きい。 四・闘・延・長・覚・中〉は「廿八日亥時
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計ニ樋口富小路ヨリ火出来ル」 （ 〈延〉巻一―一〇六オ）として、次節に移る（成田為成による出火原因の逸話を語るのは〈盛〉のみ 。ただし日付を〈長〉は「廿四日」 （
1―一一二頁） 、 〈屋〉は「廿七日」 （八五
頁）とする。 『玉葉』安元三年四月二十八日条 亥刻、上方有
 レ 火、樋
口富小路辺云々」 。 『愚昧記』 同日条 「亥刻許、 下方有
 二 炎上事












 一 寅刻炎煙散」 。他に『仲資王記』同日条、















は日吉祭の際に神輿が向かう旅所」 （ 〈角川地名・滋賀県〉二四八頁）となっていたし、 「祓所および日吉社所縁の地として常 清浄に保たれてい ければなら」 （ 〈平凡社地名・滋賀県〉二一八頁）ない地であったが、そこが磔 場所とされる理由は不明。 〈近〉 「八ッつけ」 、 〈蓬〉「八
ハツ
付ツケ
」 。 「はりつけ」の促音便化したもの。 『古活字本平治物語』 「長
田父子をからめ り、 八付
つけ
にこそせられけれ」 （旧大系四六五頁） 。 『今
昔物語集』巻十六の二十六話や、巻二十九 九話には、張付の用例して、身動きできないように固定して、弓で射殺す場面が る。 　
○
罧　
〈近〉 「ひつはりきりに」 、 〈蓬・静〉 「罧
フシツケ
に」 。 「ふしづけ」は体を
簀巻きにして水中に投げ入れる処刑法。七歳以下の子供の処刑法として見られる（ 〈闘全釈〉一二―八頁の注解参照） 。次の例 ように 成人に対して行う は、極めて残酷な処刑法といえる。 〈盛〉巻十八・文覚頼朝勧進謀叛「伊豆ノマツカハノヲク、白滝ノ底ニフシヅケニセヨト云ケレバ」 （
3―九一頁） 。幸若舞曲・しづか物語「後には此の女、








こに描かれるような要因は諸記録にも見られない。史実ではない可能性が高い。 『方丈記』は「火本ハ、樋口富ノ小路トカヤ。舞人ヲヤドセル仮屋ヨリ出デ来リケルトナン」 （新大系五頁）とする。結局出火の原因は分からなかったことから憶測を呼び、 〈盛〉の語るような説も語られるところと ったのではないか。 〈盛〉は先の御輿振から話を一転させるのではなく、神輿に矢を射立てた人物 内裏焼亡を引き起こしたとして、二つの事件を直接的に結び付けるのである。後に焼亡の記事の後、 〈盛〉のみが「神輿ニ矢立、神人宮司被
 二 射殺
 一 タリケ














〈近・静〉 は 「ものぐるはしき」 、 〈蓬〉
は「ものぐるをしき」とする。いずれも正気を失う様子。酒宴が異常事態を引き起こしたのは、酩酊したからだけでなく、山王の祟りも影響しているのだろう。次段の「盲卜」では「天狗ノシハザ」 、次々段の「大極殿焼失」では、比叡山より猿共が火を持って火を付けたとの夢を人が見たとの解釈もなされるよ に、不穏な空気が彼ら 自害、さらに出火へと導 ていく。なお、内裏炎上事件については、諸本に共通する山王権現の神威と う文脈に加えて 〈盛〉は妖異の関与という文脈を読み取ったのではないか。そ が、後段の盲卜で市中 焼亡に天狗の関与が語られるという、一字下げの記事増補につながっているのであり、そのきっかけ なったのが成田為成 エピソードないか。酒宴における怪異な事件 して 『太平記』巻五 相摸入道弄田楽
闘犬事」がよく知られるが、そこで北条高時を惑乱させる


























 ＊美濃部重克 「 『平家物語』 におけ 〈換喩的文学〉 〈隠喩的文 〉 二つの表情―こと 〈隠喩的文学〉 　

























































































































































































































































































































































































































































































































  【注解】○折節巽ノ風ハゲシク吹テ、 乾ヲ指テ燃ヒロゴル 　
 〈四・闘・延・





 レ 危歟」 （治承元年四月二十八日条） 。以下の焼亡記事の

























「 『玉葉』 『愚昧記』 『顕広王記』 『清
眼抄』 『百練抄』などは、いずれ
も大内裏周辺の被害を先に記し、その後で公卿の邸宅などを記す」ことから、 「この大火の与えた衝撃として内裏の焼亡は特に大きな要素であり、 記録類はまずその点の確認に努めている」 （六〇一頁） と る。一方、 〈四・長・盛・南・屋・覚・中〉は、火元辺りの
叙述から始めて、














に乾の方へ飛び行く↓【名所焼亡】 名所三十余箇所、公卿家十六箇所焼ける↓殿上人、諸大夫の家は数を知らず 内裏に吹き付く↓【大内裏焼亡】↓日記・文書・資財など灰燼となる 叡山の猿が京を焼く夢あり
 
 〈中〉二十八日出火↓辰巳の風により広がる↓【名所焼亡】↓名所
二十余箇所、公卿家十七箇所焼ける↓殿上人、諸大夫の家は数を知らず↓車輪のごとき炎乾の方へ飛び行く↓内裏に吹き付 大内裏焼亡】 日記・文書・資財など灰燼となる 叡山の猿が京を焼く夢あり
 


















































































































































































































『拾芥抄』を参照しつつ述べる。基本的には平安時代末期成立の『簾中抄』 （冷泉家時雨亭叢書）の「名所」 （一一六オ～一一七ウ）と鎌倉時代初期成立の『二中歴』 （尊経閣貴重書叢刊）の「名家歴」 （二―二一六～二一九頁）の記述を併記する。 『拾芥抄』の諸名所部（尊経閣貴重書叢刊一四二～一四五頁）は、特記しない限りほとんどの名所が取り上げられ、他の 書よりも記述が詳しいこともあるが、必要に応じてのみ取り上げることとする。また適宜『平安京提要』 『平安時代史事典』も参照した。河原院は『簾中抄』に「六条 ばうもん、万里のこうぢ、とほるの大臣のいゑ」 、 『二中歴』に「元六条院、六条北、京極東、融大臣家」 、 『拾芥抄』 「六条ノ坊門南万里小路東八町云云とある。 『清
眼抄』が記す焼亡範囲からはわずかに外れるか。河原















 一  を 」 （六四左～六五右） とするのみ。 〈長〉 「名
所廿一ヶ所、公卿の家十七ヶ所、焼にけり。殿上人 諸太夫の家は数を知らず」 （
1―一一二頁） 。 〈闘・延・南・屋・覚〉 「加様ノ名所三十
余ヶ所、公卿ノ家ダニモ十六ヶ所焼ニケ マシ 殿上人諸大夫ノハ数ヲ不知
 一 、 地ヲ払テ焼ニケリ」 （ 〈延〉巻一―一〇六ウ～一〇七オ） 。













 也」 （群書七―六一九頁） 、 『方丈記』 「其ノタ
ビ、公卿ノ家
 十六













のみに見える。 『簾中抄』 「おほゐのみかどほりかは」 、 『二中歴』 「二条北、大宮東四町、簾中云、大炊御門堀川、嵯峨上皇御所、元冷然院、依
 二 火事
 一 改
 レ 泉」 。 『清
眼抄』の図には示されないが、大内裏の東南

































藤原良房から基経、 忠平 （貞信公） へと伝領された。 『簾中抄』 「こ
















































 ノ 院」によれば、 「或昔在
 二
 古井
 一 鴨常居云々」という。鴨井殿は鴨院とも言う。 〈四・長・覚・中〉
「鴨居殿」 。 〈延〉 「鳩井殿」は誤り。 『簾中抄』は「鴨院」として「をしこうぢむろまち」 、 『二中歴』も「鴨院」とし 「室町西、押〈或作鴛〉小路南、 堀川院生所 上皇御誕生所（後略） 」 。 『拾芥抄』も「鴨院」とするが、注には「或非
 二 院字









天皇の御所となった六条内裏（六条北東洞院東、古くは釣殿院と称した） 、白河上皇御所の 院（六条坊門南高倉 ） 、宇多上皇の御所となっ 中六条院（六条北東洞院西） 、鳥羽・近衛天皇の御所となった小六条院（楊梅北烏丸西） 、源顕房の邸宅であった六条 （六条北室町西、通称六条池亭） 、後白河法皇御所であった六条殿（六条北西洞院西） 、大中臣輔親の邸宅であった六条 （九条家本延喜式所載平安京図。六条南烏丸西、通称海橋立）が考えられる。このうち六条内裏は『簾中抄』 「つりどの院」に「いまの六条の 也」 『二中歴』 「釣殿
院」に「今六条院也」 、 『拾芥抄』 「釣殿院」に「六条北東洞院東、号 二 六条院
 一 （後略） 」 、同「六条内裏」に「北六条坊門、南六条二丁、東
洞院東高倉二丁（後略） 」とあり、中六条院は『拾芥抄』 中六条院」に「六条北東洞院西、 寛平御所（後略） 」 、 小六条院は『二中歴』 「北 」に「小六条殿、小一条院伝領」 、 『拾芥抄』 「北院」に「楊梅北烏丸西、又号小六条（後略） 」とあり、輔親の六条邸は『拾芥抄』 「六条院」に「六条南、室町東、号海橋立、有
 二 連理樹
 一 、祭主輔親家」とある。なお、









〈盛〉のみに見える。 『簾中抄』 「おほゐのみかどまち」 、 『二中歴』

























































源能有の邸宅、後に藤原基房の邸宅となり松殿と呼ばれた。 『簾中抄』「能有大臣のいゑ、かすがからすまろ、いまのまつ殿」 、 『二中歴』 「春日北、烏丸東、未申角四分之一、能有大臣家、今云松殿
 一 也」 。 「近院」














中抄』 「たかあきらのみこのいゑ」 、 『二中歴』 「四条北、大宮東、高明公家、一本云、錦小路南、朱雀西」 。 『拾芥抄』は「四条北、朱雀西」 。朱雀西とした場合 次項の朱雀院と場所が重なる。 「右京四条一坊十一・十二町は、醍醐天皇第十皇子である源高明（九一四～九八二年）の西宮、西宮殿とも呼ばれた
2町分を占有する第宅があったとされる
場所」 （京都市埋蔵文化財研究所発掘調査報告）である。 今昔物語集』（巻二十六第十三）によれば、 （右京四条一坊）十一町はもともと湿地で人が住めなかった土地であったが 上
ノ主」といわれた兵衛佐某






















































冬嗣創設の邸宅。里内裏としてしばしば使用され 安元の大火の時には御所であった。 『簾中抄』 「冬嗣大臣のいゑ、二条にし とうゐん」 、『二中歴』 「二条南、西洞院西、冬嗣大臣家（後略） 」 。 『玉葉』に「於
 二
 閑院

























「一条大宮」 、 『二中歴』 「一条大宮、 園池東
西手
并北、 保光卿家（後略） 」 。 『拾






















































































 一 云々〉 、主計寮、主
税寮、式部省、真言院〈両界曼陀羅、同以焼亡 、主水司、大膳職、大学寮〈孔子御影奉
 三 取
  二  出之









 レ 焼云々〉 ・神祇官〈八神殿并蔵物不














































































































 二  会昌門
  一 、次移
 二  大極殿








 レ 残也〉同時焼亡」 。この他『方丈記』にも「果テニハ、 朱雀門・
大極殿・大学寮・民部省ナドマデ移リテ、 一夜ノウチニ塵灰トナリニキ」（新大系四～五頁）とある。これらの記述を見るに、火は朱雀門の南、神泉苑の西に位置した大学寮から大内裏に延焼し、朱雀門、応天門、会昌門、大極殿と焼きながら北上し、さらに東西に位置するいくつかの省庁にも広がりつつ、大内裏のほぼ中心に位置する真言院を焼失させるに至ったようである。したがって諸本があげる、朱雀門 応天門・会昌門・大極殿・豊楽院・諸司八省はほぼ史実に基づくようであるが、豊楽院のみ古記録には確認できない。豊楽院は焼失した大極 ・八省院のすぐ西に位置する。しかし、豊楽院は 康平六年（一〇六三）の焼亡後は再興されず、平安末期には「無其跡」 （ 『玉葉』寿永二年九月




が、貴族達にとって 、俄に記憶・記録で先例を確認できない大惨事であったことが窺える。こ ように平家物語 本が比較的忠実に史実を反映しているのに対して、 〈盛〉は独自の記載が多い。ここでも史実を離れ「大内裏名所尽くし」の趣を持たせているかに見える。ところで、 〈四・闘・長・南・屋・覚・中〉 この後、 家々の日記、代々の文書、しざいざうぐ 七ちんまんぽう、さながら灰塵となりぬ。人の焼しぬる事、数百人、牛馬犬 類、かずを知ず。
 そうじて都、三分
一は焼にけり














焼亡したことは諸記録から確認できるが、清涼殿、紫宸殿を含む内裏にまで延焼したことは確認されない。清涼殿、紫宸殿をあげるのは〈盛〉のみ。 〈盛〉が独自に付加したものであろう。三年後の治承四年（一一八二） 四月二十二日には安徳天皇が紫宸殿で即位の義を執り行っている。 『玉葉』 「此日天皇即
  二  位於紫宸殿
































総括した一節が入る（ 〈南・屋・覚〉は傍線部分なし） 。 「家々の日記、代々の文書」がまずあげられるのは、 「 「家」の「文書」の焼失が、 「家」自体の消滅と同様のものと理解され」 、さらに 「家」のもつ「文書」がまったくの私的な所有物ではなく、一面では国家のものと認識されていた」からであり、 『玉葉』でも文書の焼失を「我朝衰滅」 記している（松薗斉三五頁。ま 貴族 家の火災ではまず文書が持ち出されたことは大村拓生も詳説する。 〇八～一一四頁） 。この『平 物語』の叙述は早くから指摘されているように、 『方丈記』 「或ハ煙ニムセビテ倒レ臥シ、或ハ焔ニ眩レテタチマチニ死ヌ。或ハ身ヒトツ辛ウシテ遁ルヽモ、資財ヲ取出ル 及バズ 七珍万宝サナガラ灰燼トナリニキ。其ノ費エイクソバクゾ。其ノタビ、公卿ノ家十六焼ケタリ。マシテ、其外カゾヘ知ルニ及 ズ。惣テ、都ノウチ三分ガ一ニ及ベリトゾ。男女死ヌルモノ数十人。馬牛ノタグヒ辺際ヲ不知」 （新大系五～六頁）の影響によるものである 『愚昧記』に「家二万余家云々。町数二百余町焼云々。希代之災也」 、 『顕広王記』に「凡百 十余町之中、所在民家及貴家等、皆悉焼亡了」 、 『百練抄』に「凡百八十余町、此中人家不
 レ 知
 二 幾万家

































 一 、 八省、 大極殿、 大学寮、
勧学院、神祇官、真言院、大膳職炎上了。民部 、兵部省、主計、主税寮等」とあるうちの八省 八省院（朝堂院）を指す。 『平家物語』に見える 「諸司 」 という用語は古記録には使用例がない。 広義の 「諸
― 68 ―
司」は八省も含む諸官庁という意味になるので、さらに「八省」をあえて付け加える意味はない。狭義の「諸司」は八省より規模の小さい諸官庁を意味し、八省と狭義の諸司を併記するのであれば「八省・諸司」という順序でなければならない。二官八省などという律令制官司をさす「八省」という語は、少 くとも院政期の貴族日記にその用例はない。逆に 院を「八省」と省略するこ は古記録では日常的な用語である 『平家物語』の「諸司八省」は八省院から離れ、諸官庁すべてという意味合いを持たせているか。
  【引用研究文献】
  





 ＊五味文彦『平家物語、史と説話』Ⅱ第一章「信西政権 構造」 （平凡社一九 七・
11）
 
 ＊菅野扶美「 「内野通りの西の京」論」 （国語国文八九四号 二〇〇九・
2）
 








 ＊野口孝子「平安宮内の道―馳道・置路・壇佞―」 （古代文化五五巻七 、 三
7）
 







 ＊三木紀人「転形期 文学精神―火 憶と形象、そ さまざま―」 （ 学解釈と鑑賞別冊『平家 語上』一九七八・
3 













































































 レ 来焼亡也。 ユヽシキ
 



















































































の」 、 〈静〉 「盲
メクラ
の」 。
3〈近〉 「うらなひ」 、 〈蓬〉 「占
ウラナイト
」 、 〈静〉 「占
ウラナイ
」 。





6〈近〉 「かへず」 、 〈蓬・静〉 「たかへす」 。
7〈近〉 「ぜうまうと」 、 〈蓬〉 「焼
ヤケ
亡ホロフ




8〈近〉 「まうもく」 、 〈蓬〉
「めくら」 、 〈静〉 「盲
メクラ
は」 。
9〈蓬〉 「 「何ク候ゾ」ト問。 「火本ハ樋口富少路トコソ聞」ト云。盲」なし。 「盲（めくら） 」の目移りによる脱落であろ


























16〈蓬〉 「物ともゝ」 、 〈静〉 「ものともゝ」 。











19〈近〉 「ひんかしの」 、 〈蓬・静〉 「ひかしの」 。
20〈近〉 「いかに」 、 〈蓬・静〉 「何と」 。
21〈近〉 「こゝろえて」 、
〈蓬〉 「こゝろへ 、 静 心えて」 。



























「あゆむ」 、 〈蓬〉 「歩
アユム





「あたごに」 、 〈蓬〉 「あたこの山に 愛
アタコサン
岩山









かへさまに」 、 〈蓬・静 「すちかへさまに」 。
35〈近〉 「さいし」 、 〈蓬〉 「妻
ツマ
子コ」 、 〈静〉 「妻
サイ
子シ」 。






















十二・一院鳥羽籠居「彼泰親ハ晴明六代ノ跡ヲ伝テ天文ノ淵源ヲ尽シ占文ノ秘枢ヲ極メタリ。推条ハ掌ヲサスガ如ク 卜巫ハ眼ニ見ニ似タリ。一事モ違事ナケレバ、異名ニ 指神子トゾ云ケル」 （
2―二六七












































路」 （二六六） 、黒本本『節用集』 「富
トビノ
小路」 （二一〇）となっている。










uqe, ru と〕発音される」 （ 『邦訳日葡辞書』一〇五


























 一 」なる記述が見られ、 『明月記』寛喜三年
（一二三一）七月二十七日条に「愛宕護山脚天狗之所
 レ 集歟」とあり、










 一 焼亡云々」 （群書七―六二二～六二三頁）と見
えるのが初出。これが〈盛〉編纂時に、愛宕山太郎坊、比良山次郎坊と結びつけられ、このような噂を生んでいたか。もちろん 延焼した戌亥の方角に愛宕山が位置するこ がその連想の背景にあるだろう。
― 65 ―










玖本四―九～一〇頁） 巻二十七「御坐ヲ二帖布タルニ、大ナル金ノ鵄、翅ヲ刷ヒテ著座シタリ。……上座ナル金ノ鵄コソ崇徳院 テ渡セ給ヘ」 （旧大系三―六 また一方で、鳶は天狗の乗り物でもあった。 『比良山古人霊託』 「頭ならびに身は人のごとくして、その足は鳥に似 り。翅有り。尾は短し。鵄は我等が乗物なり。またただ鵄ばかり飛び行く事もあり」 （新大系四七〇頁） 。根津本『天狗草紙 三井寺巻には「但知「一切 皆是天狗」之文者「仏説鞍馬毘沙門経」乃説歟。（中略）但会
 二 申此文






 一  ニハ
 也」 。或又此国の人、 「天狗は鵄なり」と思習はせり」 （ 『続日
本の絵巻』
26―七一頁）とあり、鳶を天狗とするか、また天狗の乗り






































見テ、一同ニ手ヲ打テドツト笑ヒ愛宕ノ大嶽・金峯山ヲ指テ去ト見ヘテ、暫ク有レバ花頂山ノ五重ノ塔、醍醐寺 七 塔、同時ニ焼ケヽル事コソ不思議ナレ」 （元玖本三―三四八～三四九頁）とあり、このように天狗が火を付けて回ったとするのは 本段と共通する天狗のイメージによる。なお 〈盛〉は大火の原因を山王の祟りに求めつつもここで天狗の所為を描くことで、少し視点がずれてしまっている。本段が〈底・近・静〉いずれも一字下げであるように、後に発生した説をここに補入したことによるのであろう。
  【引用研究文献】
  
 ＊遠藤邦基「類推―マ行音とバ行音の交替を中心 ―」 （ 『研究紀要（光華女子短期大学） 』六号、一九六九・
1）
 
















































































































































































ニ叡山ヨリ猿多ク松 火ヲ付テ京中 焼トゾ、人ノ夢ニ見タリケル」（一〇七オ。 〈四・闘・長〉も〈延〉にほぼ同じ。 〈南・屋・覚・中〉 「山王の御とがめとて、比叡山より大なる猿ども 二三千 〈南・屋・中〉「一二千」 ）おりくだり、手々に松火をともひて京中を焼くとぞ、人の
 【注解】○樋口富少路ヨリスヂカヘニ乾ヲ差テ……コレ直事ニ非ズ 　 〈四・長〉ほぼ同。 〈闘・延・南・屋・覚〉もほぼ同じだが「内裏ノ方ヘゾ」とは明記しない。 〈中〉は「しやりんばかりなるほむらが、三ちやう五ちやうをへだてゝ、とびこえ
く
いぬゐをさしてやけゆけ





















より」 、 〈静〉 「比
ヒ叡ヱノ
山より」 。
4〈近〉 「つけ」 、 〈蓬・静〉 「つけて」 。
5〈近〉 「もてくたりつゝ」 、 〈蓬〉 「もちくたりつゝ」 、 〈静〉 「もち下りつゝ」 。
6〈近〉 「人ノ夢ニハ」なし。
7〈近〉 「じんにん」 、 〈蓬〉 「神
シン
人ニン




8〈近〉 「みやじ」 、 〈蓬〉 「宮
ミヤ
司ツカサ









」 、 〈静〉 「言
コト
」 。
























15〈近〉 「げんきやう」 、 〈蓬〉 「元
クワン
慶ケイ



























21〈近〉 「つくりいたされ」 、 〈蓬〉 「造
ツクリ
出





23〈近〉 「あつて」 、 〈蓬・静〉 「ありて」 。
24〈近〉 「おこなはる」 、 〈蓬・静〉 「おこなはれ」 。






27〈近〉 「さかのみかどの」 、 〈蓬〉 「嵯
サ峨カノ
帝ミカト




28〈近〉 「うけたまはて」 、 〈蓬〉 「うけて」 。





30〈近〉 「かゝれたり」 、 〈蓬〉 「書
カヽ
せられたり」 、 〈静〉 「書
シヨ
せられたり」 。






















36〈近〉 「きはむと」 、 〈蓬〉 「極
キハムル




















 一  、同月廿八日夜、大焼亡。大極殿、会昌門、応天門、




















 一 。仍偏山王所為之由、京中風聞云々」 （改訂
















































 一 〉 、此後無
 二 造営
 一 」とするように、 『平家物語』が記すとおり、こ




 レ 滅」 。 　
 ○同十九年正月三日、陽成院ノ御即位ハ豊楽
院ニテゾ有ケル 　
 即位の日付、 〈四・長・盛・南・屋・覚・中〉 「正月














  中  作大極殿
 上 」 。大極殿の完
成は、 〈四・闘・延・盛〉
元慶三年十月八日、 〈長〉元慶三年十月十日、 〈南・
屋・覚〉元慶二年十 、 〈中 元慶二年八月とするが、元慶三年十月八日が正しい。 『三代実録』十月八日条「大極殿成。右大臣設
 二 宴
於朝堂院含章堂




については次のとおり。 〈延〉は天喜五年 四月廿一日」として、 「イ二月」と傍記。 〈四 闘・長・盛〉
天喜五年二月二十一日、 〈
南・屋・覚・






いへり」と読むか。遠藤光正は、 「 『貞観政要』巻一の君道編に、 「夫事無可観、 則人怨神怒。人怨神怒 則災害必生。災害既生、 則禍乱必作」とあるものが典拠である。 『貞観政要』の通行刊本では、 「夫事無可観則人怨、人怨則神怒。神怒則災害必生」とあって、盛衰記の文とは合わない。盛衰記の本文は『貞観政要』の旧鈔本の文字を伝えているものである（原田種成博士の説に拠る） 」 （一一一頁）と指摘する 先に神輿下洛の先例を挙げる段には、 「人恨神怒レバ災害必成トイヘリ」（
1―二六一頁）とあった。また、白山衆徒からの返牒には、 「人恨融















 一 〉 、中院等焼亡（中略）已上大極殿炎上例二ヶ度歟（後略

















殿事始め、 〈四・延・長・盛・南〉治暦四年（一〇六八）八月二日、 〈闘〉治暦二年八月二日、 〈屋 中〉治暦四年八月、 〈覚〉治暦四年八月十四日。 『扶桑略記』 治暦四年八月十四日条に 「造
  二  始大極殿
 一 」 とあり、 〈覚〉
が正しいことになるが、 『本朝世紀』では同八月二日条に「大極殿事始」とあり、 〈四・延・長・盛・南〉が正しいことになる。大極殿上棟、 〈四・延・盛〉治暦四年十月十日、 〈闘〉治暦二年十月十日 〈長〉 「同三年」（
1―一一三頁）とするが、その前に「治暦四年」としているから前
後する。 〈中 。 〈南 屋・覚〉上棟の件記さず 『扶桑略記』治暦四年十月十日条に「太極殿竪柱上棟」とある。 かし後冷泉院はそれ以前、治暦四年四月十九日に崩御している。後冷泉天皇のもとで大極殿を再建する動きもあったが、頼通が父道長創建の法成寺再建、あるいは平等院造営を優先させた め 実現しなかったと考えられる （美川圭四〇頁） 大極殿で即位式を挙行できない屈辱を味わった後三条天皇は、すぐさま大極殿の再建に取りかかった。 　
 ○後三条




















































一上―三九オ）とする。安元の大火後に、信西が見事に大極殿の再建を果たしたかのよ に記す。しかし、これは間違いで、 〈延〉的本文の誤読による改変の結果と見て良かろう。 　
 ○嵯峨帝ノ御時、空海僧都
勅ヲ奉テ、大極殿ノ額ヲ被書タリ…未来イカヾ有ベカルラン。筆勢過タリトゾ笑ケル 　
 大極殿の額をめぐる逸話、 〈盛〉の独自異文。 『本朝









ニケリ」 （元玖本二―二三〇～二三一頁） 。この原拠というべき話として、『本朝神仙伝』 「弘法大師」に見える、 小野道風が空海が書いた「朱雀門」を 「米雀門」 と難じた逸話 （日本古典全書 六〇頁） 、 また 『古今著聞集』巻七・二八七「弘法大師等大内十二門の額を す事并びに行成美福門の額修飾の事」に見える、 小野道風が空海の筆に対して「美福門は田広し、朱雀門は米雀門 （旧大系二三二頁）と難じたとする逸話があるように道風が空海の筆を難じ 説話が展開する中で大極殿の逸話も創り出され、それを〈盛〉や『太平記』は引いているのだろう。
  【引用研究文献】
  






















 ＊美濃部重克 「 『平家物語』 における 〈換喩的文学〉 〈隠喩的文学〉 の二つの表情―ことに 〈隠喩的文学〉 　
















極殿 額は敏行中将の手跡なり。 ただし火災以前は誰人の書なりや」 （新大系一六頁）とあり、こうした伝承が実際にあったことは『弘法大師御伝』や『大内裏抄』にも確認できるが（江談抄研究会三四五頁） 、大極殿の額が空海 筆跡という伝承 なかったよう る。 〈盛〉以前にこの逸話は確認できない。 『太平記』巻十二では、大内裏焼亡の理由を述べる中で次 ように〈盛〉 同様 説話を引く（森田貴之） 。 「高野ノ大師是ヲ鑒テ、門々ノ額
ガク
ヲ書セ給ケルニ、大極殿ノ大ノ字ノ中ヲ引
切テ、 火ノ字ニ成レ 朱雀門ノ朱ノ字ノ上ヲ書替テ、 米
ベイ
ノ字ニゾ遊ケル。
於時ニ小野道風是ヲ見テ 『大極殿ハ火極殿、朱雀門ハ米雀門』トゾ難
